Overlevelsespolitikk 
Regimestabilitet: at et regime opprettholder sine særtrekk (verdier, normer og autoritetsstrukturer) over en viss tid. 

Hvordan måle regimestabilitet?

· konstitusjonell alder (vesentlige endringer i grunnlov). I 2006 hadde Midtøstens grunnlover en gjennomsnittlig levealder på rundt 30 år. 

· dyptgripende forandring i styresett (regimeskifte). For eksempel overgang fra demokrati til diktatur (eller motsatt) eller at et autoritært styre avløser et annet. Siden 1970 – hovedsakelig Iran (1979) og Irak (2003).  

·  Midtøsten kjennetegnes dessuten av en påfallende stabilitet hva angår dets politiske elite. 
Ved årtusenskiftet var gjennomsnittlig regjeringstid for de arabiske herskerne i regionen – konger, sultaner, emirer og presidenter – mer enn 20 år! 

Et møte mellom regionens statsledere ved inngangen til det nye årtusenet ville inkludert flere av de samme menn som hadde makten i 1970, deriblant Syras president Hafez al-Assad, Jordans kong Hussein, Libyas president Muammar al-Gadafi, Marokkos kong Hassan, Omans sultan Qaboos og palestinernes leder Yasser Arafat. 

Året 1999 markerte starten på et generasjonsskifte. 

· Emiren av Bahrain døde i 1999 og ble etterfulgt av sønnen Hamad al-Khalifa. 

· Marokkos kong Hassan II ble etterfulgt av sønnen Muhammed VI

· Kong Hussein av Jordan ble etterfulgt av sønnen Abdullah. 

· I 2000 døde Hafez al-Assad. Også han ble etterfulgt av sin sønn, Bashar, noe som satte i gang spekulasjoner om hvorvidt far-til-sønn maktskifter kunne ventes i andre arabiske republikker. 

· I 2004 døde Emiratenes sjeik Zayid an-Nahayan som ble etterfulgt av sønnen Khalifa, samt Yassir Arafat som året etter ble etterfulgt av Mahmoud Abbas. 

· Året 2006 ble innledet med at Dubais emir Maktoum bin Rashid al-Maktoum døde og ble etterfulgt av broren Mohammed, samt at Kuwaits emir Jaber al-Ahmad al-Sabah falt bort og ble etterfulgt av broren Sabah. 

De nye lederne, de fleste sønner eller brødre av de avdøde herskerne, overtok makten uten verken større maktkamp innad i eliten eller folkelige protester.
 Generasjonsskiftet har ikke rokket ved regimestabiliteten.

Det kan virke som om regimene i Midtøsten og Nord-Afrika, særlig i de arabiske landene, ”frøs fast” rundt 1970.
Stabilitet og legitimitet
Hvordan stabilitet til tross for sviktende legitimitet?
Minner om forrige time: legitimitet fører til frivillig oppslutning fra innbyggerne, mens fravær av legitimitet gir borgere som til stadighet vil trosse og motarbeide staten. 

Regimene har møtt utfordringen med en blanding av negative og positive sanksjoner
: 

På den ene siden: Undertrykking & kontroll gjennom militær og etterretningsvesen 

Alle «monarkiske presidenter», unntatt Saddam Husayn, har kommet til makten gjennom statskupp eller militær karriere.
Etter 1970 har ingen annen utviklingsregion vært mer militarisert enn Midtøsten.

Regionen sett under ett brukte 6,1 % av BNP på militæret. Norge brukte til sammenligning 2,0 %. Golfmonarkiene Kuwait og Oman brukte begge mer enn 10 % av BNP. Ifølge Verdensbanken var det bare ett annet land i verden, Eritrea, som brukte mer enn 10 % av BNP på militære utgifter.
Tabell 8.2 Militæret i Midtøsten (tall for 2003)

	STAT
	Militære utgifter i prosent av BNP
	Personell (i tusen)
	Prosent av arbeidsstyrken
	Våpenimport i mill. USD

	Algerie
	3,3
	309
	2,9
	513

	Bahrain
	–
	–
	–
	–

	Egypt
	2,8
	780
	1,8
	504

	Emiratene
	3,6
	51
	2,4
	922

	Irak
	–
	432
	6,2
	–

	Iran
	4,5
	580
	2,4
	323

	Israel
	8,7
	175
	6,0
	318

	Jemen
	7,0
	137
	2,4
	30

	Jordan
	8,5
	111
	6,4
	258

	Kuwait
	12,5
	22
	2,1
	21

	Libanon
	4,3
	85
	5,0
	–

	Libya
	2,4
	77
	4,0
	–

	Marokko
	4,2
	246
	2,0
	–

	Oman
	12,3
	46
	6,1
	14

	Qatar
	–
	–
	–
	–

	Saudi-Arabia
	8,7
	215
	3,1
	487

	Syria
	6,9
	427
	7,4
	15

	Tunisia
	1,6
	47
	1,1
	–

	Tyrkia
	4,9
	665
	2,0
	504

	TOTALT
	6,1
	3503
	3,1
	–


- Unntakstilstand. Krigsrett setter ordinære lover ut av spill og gir herskeren mulighet til å bruke det repressive apparatet for å underkue alle tegn til intern uro og opposisjon.
I Syria har det vært unntakstilstand helt siden 1963, og det har vært nesten sammenhengende unntakstilstand i Egypt etter 1967 til tross for at landet inngikk en fredsavtale med Israel allerede i 1979– 

Krigsretten gir for eksempel det hemmelige politiet (arab. mukhabarat) lov til å arrestere personer som er mistenkt for å true sikkerheten, og holde dem arrestert i en ubegrenset periode uten rettergang. Videre gir loven myndighetene rett til å sensurere pressen, forby politiske parter og innskrenke forsamlingsfriheten for å hindre demonstrasjoner.
Har vokst frem en fryktkultur.
Ved siden av å være et instrument for undertrykking, har det repressive apparatet også blitt en viktig del av herskernes klientnettverk. I stater med høy arbeidsledighet er de væpnede styrker en viktig kilde til sysselsetting, og utdanning i militæret er en mulig karrierevei for ambisiøse unge menn. Levestandarden til ansatte i det militæret er i fattige land som Syria og Jemen over det nasjonale gjennomsnittet. Posisjoner i de væpnede styrkene gir dessuten sosial status. 

Sist men ikke minst har herskerne lagt til rette for at det militære kan investere i privat sektor, og ofte er militære foretak understøttet av statlig kapital og konsesjoner, fritak fra skatt og avgifter, samt andre privilegier. I dag står militæret bak flere av de største industri- og entreprenørforetakene i land som Algerie, Egypt, Iran, Syria og Tyrkia.
 

På den annen side: Klientelisme 

Individuelle åpninger i låste systemer. 

Gammel form for sosial organisering (og maktutøving) i MØ. 

Patron/klient-forhold. 

Patron besørger a) beskyttelse, b) goder, c) mekling (mellom klient og en høyere autoritet) 

Klient gir loyalitet tilbake: politisk støtte eller arbeidskraft. 

Historisk: Personlig og eksklusiv allianse mellom to personer.

(Herre-slave/frigjort slave, stammeleder-kriger, jordeier-jorbruker)

Jordeier kontrollerer kilden til rikdom, som er jorden. Han gir/avslår mulighet for arbeid for sine klienter. Gir de ulike goder. Klientene, til gjengjeld, dyrker jorden, støtter ham i politisk aktivitet, evt. kjemper for ham. 

Moderne tid: en klient har gjerne flere ’herrer’. Instrumentalisert forhold. Vekslende loyalitet.  

En patron i hvert statsbyråkrati/lojaliteten skifter etter hvem som kontrollerer maktapparatet. 

Personer med innflytelse i maktapparatet kan også sørge for at klientene tilgodeses med tjenester og særfordeler. Offentlige tjenestemenn kan tildele skoleplasser, stipend og arbeidsplasser til klientenes sønner, og militæroffiserer kan bedre forholdene for soldater som er innkalt til førstegangstjeneste. Banksjefer kan gi billige lån til trofaste følgesvenner, og finanspolitikere kan gi subsidier til privatbedrifter. Jo høyere patronen befinner seg i makthierarkiet, desto større privilegier kan han sikre for sine klienter. På toppen av pyramiden sitter lederen, kongen eller presidenten som knytter til seg undersåtter ved å gi dem særfordeler. De som oppnår goder fra statsoverhodet, kan selv distribuere videre og bygge sine egne klientnettverk. Slik «kjøper» eliten støtte i befolkningen og konsoliderer sitt maktmonopol. 

Generelt problem i MØNA: mangel på rettsstat. Den sterkestes rett. Intet uhildet rettssystem å referere sin sak til. 

Individet har to alternativer:

a) Søke hjelp hos mektig beskytter, med innflytelse i maktapparatet. 

b) Organisere seg i interessegrupper på basis av stammebånd, etnisitet, region, religiøs gruppe osv. for å oppnå beskyttelse.  

Oljebasert klientelisme er et særtilfelle som har gitt rom til teorien om renteniststaten. 

Beblawi/Luciani: The Rentier state (1987). Vanlig definisjon:

· En stat hvor mer enn 40% av inntektene i budsjettet stammer fra naturressurser. 

· Som redistribuer store deler av inntektene til befolkningen. 

To nivåer:

A. Generelle goder som helsevesen, matsubsidier, infrastruktur (vann, strøm, kommunikasjon) og utdanningssystem.

B. Privilegier til politisk viktige grupper for å sikre oppslutting om regimet og politisk stabilitet (eks. basaren i Iran, familier/stammer i Saudi-Arabia, offiserer i Saddam Hussains Irak, handelsborgerskapet i Kuwait osv.)

Rentierstaten er ofte brukt for å forklare politisk stabilitet. Man ser for seg forholdet mellom stat og samfunn som en ’pakt’ hvor den styrende sørger for befolkningens velstand mot at folket godtar hans rett til å styre. 

Rentierstaten er også forbundet med mangel på demokrati. Den styrende ’kjøper konsensus’ fra befolkningen, som får del i oljerikdommen uten selv å måtte betale skatt. Prisen er imidlertid å gi avkall på politisk innflytelse. Så lenge regimet ikke hviler på borgerne økonomisk kan heller ikke samfunnet tvinge herskeren til å dele sin makt. 

Overlevelsespolitikk
Herskere som oppfattes som illegitime i betydelige deler av befolkningen lever som regel i konstant frykt for kupp og revolusjon. For å holde seg ved makten setter de betydelige krefter inn for å kontrollere potensielle rivaler innen elitegrupper (og særlig militæroffiserer) og undertrykke tilløp til opprør i befolkningen. 

For å lette dette arbeidet har herskerne i mange tilfeller rekruttert ledere i statsapparatet på bakgrunn av vennskaps- og blodsbånd. Hensikten er å styrke følelsen av ’blodsbånd’ innad i makteliten – gjøre den tett sammensveiset – for å kunne motstå kuppforsøk. 
Et kjerneeksempel var Irak under Saddam Husayn, hvor en betydelig overvekt av de mest sentrale beslutningstakerne var rekruttert fra byen Tikrit og Saddam Husayns stamme Al bu Nasir. 

I Syria er medlemmer av ’Alawi-sekten overrepresentert i sentrale maktposisjoner – og særlig ’alawier hentet fra Asad-familiens egen stamme. President Bashar al-Asads bror, Maher al-Asad, kommanderer Presidentgarden; svogeren, Asif Shawqat, leder den militære etterretningstjenesten; fetteren til moren, ‘Adnan Makhlouf, kommanderer Republikanergarden; og fetterene ‘Adnan al-Asad og Muhammad al-Asad kommanderer den paramilitære organisasjonen Struggle Companies (saraya al-sira‘) i Damaskus. 
I Jemen har President ’Ali ’Abdallah Salih på tilsvarende vis rekruttert menn fra sin egen familie og stamme (Sanham-stammen med tilholdssted i landsbyene sør for Sanaa) til nøkkelposisjoner i maktapparatet. 
Joseph Kostiner beregenet i 1996 at Salihs stammefrender holdt hele 48% av de øverste politiske posisjonene og 70% av ledende posisjoner innefor offentlig administrasjon. 

De aller viktigste posisjoner har gått til den nærmeste familie: 

Sønnen Ahmad kommanderer en elitestyrke innenfor hæren på 20 000 mann. 

Fullbroren Muhammad leder det sentrale sikkerhetsapparatet 

Halvbroren ’Ali Salih kommanderer revolusjonsgarden 

Og en annen slektning, Ali Ahmad al-Sayyani, leder etterretningsvesenet. 

Konsekvenser
1. Går på bekostning av statenes effektivitet 

De mest lojale er ofte ikke de mest kompetente.

2. Også viktig kilde til etniske spenninger. 

Konsekvensen av at én etnisk gruppe på denne måten monopoliserer statsapparatet er at andre deler av samfunnet føler seg ekskludert, marginalisert eller defavorisert. Overlevelsespolitikk skapte inntrykk av at Irak under Saddam Husayns styre var kapret av «tikrit-klanen», at dagens Syria på lignende vis er i hendene til «‘alawi-klanen» og at Jemen styres av «sinhan-klanen». Salihs overlevelsespolitikk har ført til motmobilisering langs etniske akser i Jemen og Asad-dynastiets dyrking av Alawi-gruppefølelse har ført til et hat mot alawiene i deler av sunni-majoriteten. 
� Når det gjelder Israel, Libanon og Tyrkia ser en at en har hatt hyppigere lederskifter. Årsaken til dette er at disse statene er de mest demokratiske i regionen. Her bestemmer folket gjennom valg hvem som skal være statsleder, noe som har stimulert til sirkulasjon i topplederskapet.


� For en fyldigere behandling av dette spørsmålet se Kjetil Selvik & Stig Stenslie: Stabilitetens Pris, Fagbokforlaget, 2007.


� For en sammenligning av militærutgiftene i Midtøsten med andre deler av verden, se «World Development Indicators», the World Bank, 2005, http://devdata.worldbank.org/wdi2005/Section5.htm 


� Ibid.


� I Egypt har militæret for eksempel blitt tildelt en nøkkelrolle i utviklingen av det ambisiøse Southern Valley Project sør i landet. Målet med prosjektet, som skal stå ferdig i 2017, er å etablere kanaler, massive irrigasjonsanlegg, infrastruktur for jordbruk, seks større byer, samt fire frihandelssoner. Totalt er prosjektet budsjettert til 300 milliarder egyptiske pund (tilsvarende 53 milliarder USD). Det skal tilrettelegges for jordbruk, industri og turisme. Ferskvann skal fraktes via Toshke-kanalen fra Lake Nasir helt til Farafra-oasen 500 km inn i landet. Militæret har blitt tildelt ansvaret for blant annet planlegging, kanalbygging og fjerning av landmasse.� Statlige prosjekter av denne størrelsesorden gir offiserer mulighet til personlig berikelse, ikke minst gjennom underslag av investeringsmidler. [Se Philippe Droz-Vincent: «Changing Role of Middle Eastern Armies», i Oliver Schlumberger (ed.): Debating Arab Authoritarianism: Dynamics and Durability in Nondemocratic Regimes. Stanford, California: Stanford University Press, 2007, pp. 201-203.]





